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	Ayuntamiento de la Villa de

MORALEJA  (Cáceres)
Secretaría General 
	



ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL  AYUNTAMIENTO PLENO EL DÍA 2 DE JULIO DE 2010.-

En la villa de Moraleja, siendo las doce horas del día dos de julio de dos mil diez, previamente citados se reunieron en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de la Alcaldesa-Presidenta, Doña Concepción GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, los siguientes Concejales: Don Carlos LOMO MACÍAS, Don Emilio DEL SOL MATEOS, Doña Esmeralda LOZANO ARJONA, Don Pedro CASELLES MEDINA, Don Rubén BLANCO GÓMEZ, Doña Teresa ROCA GONZALO, Don Felipe MAYORAL ROMÁN, Doña Lourdes CARO HERRERO, Don Antonio GARCÍA GRANADO y Don Jaime VILELLA CAÑELLAS, asistidos por la Secretaria General de la Corporación, Doña Julia LAJAS OBREGÓN,  al objeto de celebrar, en primera convocatoria, sesión ordinaria. 


 Doña Teresa ROCA GONZALO excusa la asistencia de Don Julián GUIJARRO GONZALO y Doña Mercedes CORES RAMAJO que no asisten al acto. 

Por la Presidencia se declara abierta la sesión. 


La Sra. Alcaldesa concede la palabra a Don Jaime VILELLA CAÑELLAS.
El Sr. Vilella toma la palabra por una cuestión de orden invocando el art. 94.2 del R.O.F. y dando lectura al mismo que literalmente dispone que “los miembros de la Corporación podrán en cualquier momento del debate pedir la palabra para plantear una cuestión de orden, invocando al efecto la norma cuya aplicación reclama. El Presidente resolverá lo que proceda, sin que por este motivo se entable debate alguno”, alegando que de conformidad con lo dispuesto en el art. 22.1.de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local “El Pleno, integrado por todos los Concejales …”  y el art. 49 del ROF “El Pleno está integrado por todos los Concejales”. 

El Sr. Vilella prosigue con su intervención diciendo que este Pleno está válidamente constituido porque todos los concejales que componen el mismo ostentan la condición de concejal por reunir los requisitos legales y haber cumplido con los trámites legalmente establecidos, al haber recibido credencial de concejal expedida por la Junta Electoral Central y haber procedido a jurar su cargo como tales y que, en su caso concreto, la credencial fue expedida por la Junta Electoral Central con fecha 28/10/2008, que juró el cargo en el Pleno de fecha 3/11/2008, que se ratificó la expedición de dicha credencial por la Junta Electoral Central con fecha 4/12/2008, que se ratificó nuevamente por la Junta Electoral Central con fecha 17/12/2008 y, que como en dicha resolución se dijo, el asunto está pendiente de Resolución por el Tribunal Supremo.


A continuación manifiesta que como constantemente lleva recibiendo acusaciones en las que se dice que no esta legitimado para ocupar los puestos inherentes al cargo, entendiendo que se trata todo ello de una calumnia de carácter público tanto IPEX como el Equipo de Gobierno y el mismo se reservan el derecho de ejercer las acciones que procedan y lo pondrán en manos de la asesoría jurídica, ya que el PSOE miente y lo sabe que miente. A todo esto hay que añadir lo que considera la gran estafa hacia los electores del PSOE, no estando representados en este Ayuntamiento desde hace por lo menos nueve meses y  en relación a las acusaciones vertidas por los miembros del PSOE en el último Pleno, se remite a la lectura que efectuó la Sra. Alcaldesa (dando lectura a dicho texto  y entregando copia del mismo a la Secretaria) que se transcribe a continuación: 


“Que ha recibido con fecha de entrada de 3 de junio de 2010, registro nº 3309, Resolución de esa institución en la que se confiere plazo de alegaciones respecto a la nueva solicitud efectuada por Don Juan David Pérez Chaparro y Otra.

 
Que dentro del citado plazo, procede a efectuar las siguientes alegaciones:

 
Primera.- La solicitud de que se nos da traslado en la actualidad, es reiteración de una primera realizada en el mes de noviembre de 2008 y resuelta mediante Acuerdo de fecha 4 de diciembre de 2008, salida nº 3540, de 5 de diciembre de 2008, en el sentido de no ser procedente acceder a la solicitud de revocación de la credencial otorgada a D. Jaime Vilella Cañellas.

 
Dejamos designado el expediente de referencia a efectos acreditativos.

 
El referido acuerdo fue impugnado judicialmente por el Sr. Pérez Chaparro, estando en la actualidad tramitándose ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, el Procedimiento Especial para la Protección de los Derechos Fundamentales nº  569/09 (D.F.), pendiente de sentencia.

 
Debe señalarse que en el citado procedimiento está personado tanto el Letrado del Estado, en defensa del Acuerdo citado por la Junta Electoral Central, como el Ministerio Fiscal, por imperativo legal y en defensa del interés público, y ambos se han opuesto a la declaración de nulidad de la credencial otorgada en su día a favor de Don Jaime Vilella Cañellas. Para su acreditación, puede esa institución requerir la oportuna información al Letrado del Estado.

 
Segunda.- La segunda solicitud que realiza el Sr. Pérez Chaparro, con idéntica pretensión que la actual, da lugar a que la Junta Electoral Central dicte nuevo Acuerdo con fecha 17 de diciembre de 2009, salida nº 3940, de 18 del mismo mes, en el que se hace constar literalmente:


Vistas las alegaciones de la Alcaldesa de Moraleja, así como del Sr. Vilella Cañellas, y en la medida en que el asunto sigue pendiente de resolución por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, procede reiterar el Acuerdo de esta Junta de 4 de diciembre de 2008, sin que, en consecuencia, proceda acceder a la solicitud del Sr. Pérez Chaparro de revocación de la credencial otorgada al Sr. Vilella Cañellas.

 
 Dejamos designado el expediente de referencia a efectos acreditativos.


La situación jurídica que justificaba el citado Acuerdo sigue vigente en la actualidad, ya que aún no se ha dictado sentencia por el Tribunal Supremo. Es más, en el caso de que la misma declarase la nulidad del otorgamiento de la credencial a favor del Sr. Vilella, tanto el Ayuntamiento de Moraleja, como el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal ejercerían un legítimo derecho si decidiesen interponer contra la misma el oportuno recurso.

 
Tercero.- La única cuestión novedosa que esgrime en esta ocasión el Sr. Pérez Chaparro, es la aportación de un Auto dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Cáceres, de fecha 24 de mayo de 2010, en incidente de ejecución de sentencia nº 40/2009.

 
Aporta ese Auto en claro abuso de derecho y fraude de Ley, ya que el Auto citado no afirma lo que pretende el solicitante, ya que:


En primer lugar, la defensa del Ayuntamiento de Moraleja ha interesado del Juzgado la corrección del error material manifiesto que se contiene en el mismo, en los términos recogidos en el documento nº 1 que se acompaña.

 En segundo lugar, el Ayuntamiento de Moraleja ha dado cumplimiento a la sentencia mediante la notificación personal de una nueva convocatoria.
En terceros …

En este momento la Sra. Alcaldesa llama al orden por primera vez al Sr. Mayoral por interrumpir

El Sr. Vilella continúa con la lectura del texto que se trascribe a continuación: 
 En  terceros, la defensa de la recurrente en dicho incidente de ejecución de sentencia, ha presentado, a su vez, solicitud al Juzgado que lo dictó de ejecución  judicial de la misma, al considerar que el Auto no ha sido cumplido en sus estrictos términos (documento número 2); escrito que está pendiente de resolución judicial que, en su caso, podrá ser recurrida por la parte que la considere no ajustada a Derecho. Por lo tanto, la premisa recogida en el párrafo primero del escrito del Sr. Pérez Chaparro (por el que se dispone que el Ayuntamiento debe convocar nuevamente el Pleno de 3 de noviembre de 2008, en el que debía haber tomado posesión el concejal siguiente…) no se ajusta ni al contenido del Auto ni a resolución firme alguna que condene al Ayuntamiento de Moraleja en tales términos.

 En cuarto, y como ya se ha anticipado, el Auto de 24 de mayo de 2010, no afirma lo que pretende el solicitante. En el fallo del mismo se recoge que el Ayuntamiento de Moraleja debe realizar una nueva convocatoria de Pleno Extraordinario con el mismo orden del día de la convocatoria anulada.

 Conviene detenerse en el análisis de los fundamentos jurídicos del citado Auto para concretar lo que, a juicio de esta parte y a salvo de la resolución judicial que en su día recaiga, afirma realmente el mismo:

Ahora bien, teniendo en cuenta que los autos recaídos en ejecución de sentencia han de ser congruentes con las sentencias, pues no pueden resolver más, menos o cosa distinta que la sentencia que se ejecuta, su correcta ejecución exige únicamente una nueva convocatoria con el mismo orden del día del establecido en la anulada, sin que pueda realizarse pronunciamiento sobre las cuestiones que plantea la recurrente…”


Para saber cuáles son las pretensiones que planteó la recurrente y sobre las que no puede realizarse, según el Juzgador, pronunciamiento alguno, hay que acudir al fundamento jurídico Primero del Auto de 24 de mayo de 2010, donde aquél pide que se concrete:


1º. Alcance y repercusión de la declaración de nulidad de la convocatoria del pleno sobre los contenidos y acuerdos adoptados en su seno. Con pronunciamiento expreso sobre si la nulidad declarada en sentencia conlleva la nulidad del acto de toma de posesión del nuevo concejal, incluido como punto nº dos del orden del día.


2º Sobre la procedencia de repetir el pleno de 3 de noviembre de 2008, como el modo de restituir la legalidad conculcada según la propia sentencia, determinando en su caso, los acuerdos y actos que habrán de figurar en el orden del día por resultar afectados por la declaración de nulidad de la convocatoria.

 
Luego, como primera conclusión, si el Auto afirma que no puede pronunciarse sobre el contenido de los apartados 1º y 2º anteriores, es obvio que no existe pronunciamiento judicial que declare la nulidad del acto de toma de posesión del nuevo concejal. Luego, nadie ha anulado aún el acto de toma de posesión del nuevo concejal y nada puede solicitar al respecto el Sr. Pérez Chaparro que ni siquiera es parte en ese procedimiento.

 
Como segunda conclusión, tampoco se pronuncia el Auto sobre la procedencia de repetir el Pleno en que tomó posesión el nuevo concejal.  Por ello, el Ayuntamiento de Moraleja no viene obligado a repetir el Pleno.

 Como tercera conclusión, a lo único que viene obligado el Ayuntamiento de Moraleja es a realizar una nueva convocatoria del Pleno Extraordinario del Ayuntamiento de Moraleja, y nada más, que es lo que ha llevado a cabo en tiempo y forma. La sentencia cuya ejecución se pretende sólo condenó al Ayuntamiento a realizar una nueva convocatoria y sólo respecto a una concejala, la Sra. Roca, no respecto al resto de concejales que asistieron al mismo y no son parte en el recurso contencioso principal…
El Sr. Vilella hace un inciso agradeciendo mucho la asistencia de los Concejales (dirigiendo su mirada a los Concejales del P.S.O.E.) que estuvieron presentes en la toma de posesión del propio Sr. Vilella así como  la enhorabuena que le dieron cuando finalizó el acto.

El Sr. Vilella retoma la lectura del texto que se transcribe:

“No puede condenarse al Ayuntamiento a cumplir una sentencia que no condena a lo que pide la recurrente, y no lo hace, lisa y llanamente porque en el Suplico de la demanda principal la Sra. Roca no pidió expresamente lo que ahora quiere que se ejecute, bien sea por ignorancia suya, manifiesta incompetencia, o  ambas cosas a la vez. 

 Por último, al objeto de que se comprendan claramente las razones jurídicas por las que el Juzgado ha dictado tal Auto, acogiendo argumentos de este Ayuntamiento, aportamos como documento nº 3 las alegaciones del Ayuntamiento de Moraleja en el incidente de ejecución de sentencia.”

Concluye el Sr. Vilella reiterando que considera que es una monumental estafa a los votantes del PSOE no estar representados en este Ayuntamiento. 
La Sra. Roca pide la palabra por una cuestión de orden.

La Sra. Alcaldesa interviene diciendo que en el Pleno anterior se vertieron acusaciones por parte de los Concejales del PSOE en los que parece ser nos imputaban un delito no sólo a los Concejales del PP, sino también a los funcionarios de este Ayuntamiento (como el Sr. Interventor y la Sra. Secretaria), y que se va a proceder judicialmente como corresponda.
Concede la palabra a la Sra. Roca, por una cuestión de Orden, quien manifiesta que va a leer exactamente los mismo que en el Pleno anterior lo que dará lugar a una segunda demanda.

La Sra. González le advierte de nuevo a la Sra. Roca y le reitera  que imputar un delito a los representantes del PP e IPEX y a los funcionarios mencionados a sabiendas de que no lo es puede ser constitutivo de delito. 
La Sra. Roca retoma la exposición diciendo que el Grupo de Concejales y Concejalas Socialistas  al amparo del art. 94.2 del R.O.F. plantean una cuestión de Orden  basándose en la aplicación de los art. 22 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local y  49 del propio R.O.F. y que que pese haber oído la exposición del Sr. Vilella a la que considera que no tiene derecho por no tener la condición de Concejal y no siendo su intervención  una cuestión de orden sino un ataque a nuestro grupo y una mera treta para que los Concejales y Concejalas legitimemos con nuestra presencia la ilegalidad de este Pleno y de la propia Alcaldesa al permitírselo. 

Que los  art. 405 y 406 del Código Penal  tipifican como delito el nombramiento y toma de posesión de cargos en personas sobre las que no concurren los requisitos legales para su desempeño y, que para ser miembro en  Comisiones, Plenos y Juntas de Gobierno, de acuerdo con los art. 49, 52 y 123 del R.O.F. se requiere la condición de ser Concejales de la Corporación, cualidad que se adquiere sólo mediante una acto de toma de posesión ente el Pleno, que siendo  nulo por sentencia,  el Pleno del 3.11.2008 según sentencia de 30.06.2009, ratificada por la del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura el 23.11.2009 y por auto ejecutivo del Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 1 de Cáceres del 24.05.2010 e incluso advertido su incumplimiento a fecha 17.06.2010 por providencia del Sr. Magistrado titular del Contencioso Administrativo de Cáceres,  por lo que el Sr. Vilella carece de toda legitimidad para participar en ningún órgano municipal, como son las Comisiones y los Plenos, reservados en exclusiva a los miembros de la Corporación, al no concurrir en él los requisitos legalmente establecidos.


Y continúa diciendo que quieren poner en su conocimiento que con independencia de lo dispuesto en los artículos 405 y 406 del Código Penal, el art. 404 del mismo texto legal, tipifica la prevaricación como aquella resolución arbitraria dictada por autoridad o funcionario público, dictada además a sabiendas de su injusticia, y que, por todo ello, teniendo pleno conocimiento por las advertencias realizadas por su grupo político en esta sesión plenaria y en anteriores piden el inmediato cese del Sr. Vilella de cualquier órgano de carácter representativo que pudiera estar desempeñando en este Ayuntamiento en la actualidad y especialmente el ser miembro del Pleno y de las Comisiones Informativas  en tanto no conste que haya tomado posesión válida de su condición de Concejal ante el Pleno de la Corporación como requisito previo de carácter esencial impuesto por los art. 6 del R.O.F y 73 de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, advirtiéndole que, en caso contrario, su grupo  se verá obligado a abandonar esta sesión, cuya legitimidad no reconocen en absoluto, y presentar inmediatamente querella criminal ante el Juzgado de Guardia  por prevaricación contra cuántas personas permitan esta ilegalidad a sabiendas de que lo es.  


Pide la palabra el Sr. Mayoral por una cuestión de orden, diciendo que desean impugnar “in voce”  la intervención completa de la Sra. Alcaldesa por entender que no es una cuestión de orden al no haber  alegado ningún precepto legal, al igual que la del Sr. Vilella, exigiendo que no consten en acta las intervenciones de la Sra. Alcaldesa y del Sr. Vilella.


La Sra. Alcaldesa, pregunta a la Sra. Secretaria si considera que está válidamente constituido el Pleno, respondiendo la Sra. Secretaria, con la venia de la Presidencia, que sí.
Siendo aproximadamente las doce horas y veinte minutos los Concejales del P.S.O.E. Doña Teresa ROCA GONZALO, Don Felipe MAYORAL ROMÁN, Doña Lourdes CARO HERRERO y Don Antonio GARCÍA GRANADO abandonan el acto. 
1º.‑ LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 2010.-

La Sra. Alcaldesa pregunta si alguno de los miembros de la Corporación tiene que hacer alegaciones a la aprobación del borrador del  acta de fecha 4 de junio de 2010.
Sometido a votación, por unanimidad de los presentes (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.) por 7 votos a favor (6 P.P., y 1 I.P.E.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación que son un total de trece, es aprobada el acta de fecha 4 de junio de 2010. 
2º.- INFORMES Y RESOLUCIONES DE ALCALDÍA.-

Se da cuenta de las Resoluciones dictadas por la Alcaldía desde el día 24 de mayo  2010 al  23 de junio de 2010, cuyo extracto es el siguiente:

· Concesión ayudas sociales.

· Ampliación Oferta de Empleo Público 2009: conserje notificador.

· Vados Permanentes.

· Declaración de admitidos y excluidos carteles anunciadores fiestas de las fiestas de San buenaventura 2010.

· Contratación laboral-temporal, peón de servicios múltiples.

· Desistimiento en el procedimiento de Agrupación de Interés Urbanístico UE-31.

· Ampliación del plazo para terminación de obras de urbanización.

· Exención impuesto de vehículos.

· Licencias de obra menor.

· Licencias de apertura.

· Nombramiento Secretaria Accidental.

· Medidas excepcionales en edificio para evitar daños a personas y bienes públicos.

· Proceso Selectivo de Plazas del Fondo Regional de Cooperación Municipal: Conserje telecentro y peón de pintura,

· Unidades de Ejecución 17 y 30 de las NN.SS.

· Delegación de la Alcaldesa en Teniente de Alcalde.

· Resolución peticiones varias. 

· Concesión ayuda económica por nacimiento.

· Responsabilidad Patrimonial.

· Concesión prestación del Servicio Ayuda a Domicilio. 

· Ocupación vía pública  por obras y mesas de establecimiento públicos.

La Sra. Alcaldesa-Presidenta da la palabra a los diferentes Concejales del Equipo de Gobierno:

Toma la palabra el Sr. Vilella agradeciendo en nombre propio y en el de IPEX la confianza en su persona al delegar en él las funciones de Alcaldía durante los días 16 al 21 de junio. 

Continúa el Sr. Vilella en relación al asunto de los enfermos de Alzahimer dando lectura a un párrafo de la respuesta recibida de la Presidencia de la Junta de Extremadura:


“Finalmente, con referencia a lo acordado por el Ayuntamiento de esta localidad, estimaremos muy acertada cualquier acción que se promueva, dentro de los cauces legales previstos al efecto, para esclarecer cualquier tipo de conducta ilícita o ilegal que hubiera podido producirse por parte de, como en el caso que se plantea, algún beneficiario de las ayudas que promueve esta Administración como incentivo a la realización de a la  realización de actividades de carácter social y asistencial.  De su resultado, asimismo, esperamos se nos haga partícipes para proceder en consecuencia y corregir, de ser necesario, cualquier desviación que se pusiera de manifiesto entre los documentos aportados a los correspondientes expedientes o las actividades proyectadas y declaradas, frente a lo que resultara de las indagaciones que se pretenden.”  


Y concluye diciendo que siguen con este tema por considerar inmoral este tipo de actuaciones que redundan en beneficio de unas personas que se aprovechan de los enfermos. 
Toma la palabra el Sr. Rubén BLANCO  informando sobre diversas actividades deportivas, como la liga de Fútbol Siete Senior, la IV edición de Fútbol Base, el certamen de pesca infantil y juvenil, torneo de ajedrez, tiro al plato, iniciación al piragüismo, Gala Deporte en Moraleja … y concluye diciendo que pide la dimisión del Sr. Granado, petición a la que se suma la Sra. Alcaldesa. 

Don Pedro CASELLES desde la Concejalía de Policía,  informa sobre la reunión mantenida por la Junta Local de Seguridad en la que se trató, entre otros, el plan de Seguridad para los festejos de San Buenaventura 2010. 
Desde la Concejalía de Festejos informa del desarrollo de las Noches Blancas, de la programación de Festejos San Buenaventura 2010, de la Feria de novilladas de Moraleja, del prestigio que están alcanzando, indicando que todo aquel novillero que quiera figurar en el mundo del toreo tiene que pasar por el coso de Moraleja y como se hacen eco de esto publicaciones varias en revistas especializadas. 
Doña Esmeralda LOZANO informa que la bibliopiscina estará ubicada en el parque fluvial permaneciendo abierta durante las fiestas de San Buenaventura, de la concesión de subvenciones a la escuela municipal de música y a la Universidad Popular, de las diferentes actividades que se llevarán a cabo durante las fiestas de San Buenaventura, actuación de sevillanas, teatro, actividades infantiles…
Don Carlos LOMO informa de la concesión de una subvención para la electrificación del ferial, del inicio de las obras de la piscina cubierta y del pago a proveedores. 

La Sra. Alcaldesa interviene pidiendo disculpas por las molestias ocasionadas a los vecinos de la Plaza de Toros con la tormenta que cayó y que al esparció la arena que se encontraba en al plaza y concluye agradeciendo el trabajo realizado a los concejales, de la colaboración de las peñas, como la de Sanseacabó y otras que aportan incluso novillos para las fiestas de San Buenaventura. 
3º.- CONVENIO CON ORGANISMO AUTÓNOMO DE RECAUDACIÓN Y GESTIÓN TRIBUTARIA PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE GESTIÓN Y RECAUDACIÓN DE MULTAS POR INFRACCIÓN A LA LEY SOBRE TRÁFICO, CIRCULACIÓN DE VEHÍCULOS Y VIAL.-


Por la Secretaria General de la Corporación se da lectura al extracto del Dictamen emitido por la Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas en sesión celebrada el día 24 de junio de 2010, en el que consta lo  siguiente:


Visto el informe de Secretaría de fecha 1 de Junio de 2010, sobre la Legislación aplicable y el procedimiento a seguir para la aprobación del Convenio administrativo de colaboración entre el Ayuntamiento de Moraleja (Cáceres)  y el Organismo Autónomo de Recaudación y Gestión Tributaria de la Diputación de Cáceres para la PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE GESTIÓN Y RECAUDACIÓN DE MULTAS POR INFRACCIONES A LA LEY SOBRE TRÁFICO, CIRCULACIÓN DE VEHÍCULOS A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL.


Recibido en el Ayuntamiento el texto del Convenio de Colaboración en fecha 04/06/2010.


Realizada la tramitación legalmente establecida, visto el informe de Secretaría de fecha 16 de Junio de 2010, que constata que el Convenio es ajustado a Derecho e incluye, propuesta de resolución.


Visto el Dictamen favorable de fecha 24 de junio de 2010, emitido por la  Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas, por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.), 4 votos a favor (3 P.P. y 1 I.P.EX), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Comisión


Sometido el asunto a votación, el Pleno, a propuesta de la  Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas,  por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los concejales del P.S.O.E.), por 7 votos a favor (6 P.P. y 1 I.PE.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación, que son un total de trece, adopta los  siguiente ACUERDOS:

PRIMERO.- Aprobar el texto del Convenio administrativo de colaboración entre el Ayuntamiento de Moraleja (Cáceres)  y el Organismo Autónomo de Recaudación y Gestión Tributaria de la Diputación de Cáceres para la PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE GESTIÓN Y RECAUDACIÓN DE MULTAS POR INFRACCIONES A LA LEY SOBRE TRÁFICO, CIRCULACIÓN DE VEHÍCULOS A MOTOR Y SEGURIDAD VIAL.


SEGUNDO.- Facultar a la Alcaldesa, como Presidenta de esta Corporación y en representación de este Ayuntamiento, o a quien legalmente le sustituya, de conformidad con lo establecido en el artículo 21.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para suscribir el citado Convenio de Colaboración y cuantos documentos sean necesarios en su ejecución.

Intervenciones previas a la adopción del acuerdo.-

Toma la palabra el Sr. Caselles explicando que se trata de un Convenio con la Diputación Provincial de Cáceres para gestionar todos los trámites de los expedientes sancionadores de tráfico deseando que no sean muchos, deseo al que se une la Sra. Alcaldesa, que desea que éste sea el único pueblo que no tengan que tramitar ningún expediente sancionador. 
4º.- REDUCCIÓN DE ASIGNACIONES.


Por la Secretaria General de la Corporación se da lectura al extracto del Dictamen emitido por la Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas en sesión celebrada el día 24 de junio de 2010, en el que consta lo  siguiente:


Visto el acuerdo adoptado en la Junta de Portavoces de FEMPEX  por el que se acuerda la reducción de un 10 % en las asignaciones por asistencia a órganos colegiados (Plenos, Comisiones, Juntas de Gobierno, etc,), así como la reducción también de un 10 % en la asignación a los Grupos Políticos.


Visto el Dictamen favorable de la Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas, por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.), 4 votos a favor (3 P.P. y 1 I.P.EX), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Comisión.


Sometido el asunto a votación, el Pleno, a propuesta de la  Comisión Informativa de Presupuesto, Hacienda, Contratación, Compras y Especial de Cuentas,  por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los concejales del P.S.O.E.), por 7 votos a favor (6 P.P. y 1 I.PE.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación, que son un total de trece, adopta los  siguiente ACUERDOS:

PRIMERO.- Reducir un 10 % la asignación por asistencia a órganos colegiados 
(Plenos, Comisiones, Juntas de Gobierno, etc)


SEGUNDO.- Reducir un 10 % la asignación a los Grupos Políticos. 


TERCERO.- Este acuerdo tendrá efectos desde el 1 de junio de 2010.


CUARTO.- Publicar este acuerdo. 

5º.-GUADALUPEX.- INTEGRAR EN LA PROVINCIA ECLESIÁSTICA DE EXTREMADURA A LA PATRONA DE EXTREMADURA Y A LOS 31 MUNICIPIOS EXTREMEÑOS QUE ACTUALMENTE DEPENDEN ECLESIÁSTICAMENTE DE LA DIÓCESIS DE TOLEDO.-


Por la Secretaria General de la Corporación se da lectura al extracto del Dictamen emitido por la Comisión Informativa de Personal y Régimen Interior,  en sesión celebrada el día 24 de junio de 2010, en el que consta lo  siguiente:


Visto el “MANIFIESTO GUADALUPE EXTREMEÑA ¡YA!” de la Asociación Cívica Extremeña “Virgen de Guadalupe” y la Declaración Institucional a favor de que Guadalupe dependa de la jurisdicción eclesiástica de Extremadura aprobada por la Asamblea de Extremadura el día 18 de febrero de 2010,.


Visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Personal y Régimen Interior, por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.), 4 votos a favor (3 P.P. y 1 I.P.EX), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Comisión. 


Sometido el asunto a votación, el Pleno a propuesta de la Comisión Informativa de Personal y Régimen Interior, por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los concejales del P.S.O.E.), por 7 votos a favor (6 P.P. y 1 I.PE.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación, que son un total de trece, adopta los  siguiente ACUERDOS:

PRIMERO.- Exigir que en el más breve plazo posible, el Monasterio de Guadalupe y los 31 pueblos extremeños bajo jurisdicción eclesiástica toledana pasen a la Provincia Eclesiástica de Extremadura.


SEGUNDO.- Solicitar a los obispos extremeños una mayor implicación en el proceso de recuperación de dichos territorios 


TERCERO.- Instar a las instituciones públicas extremeñas un mayor impulso en la reivindicación de Guadalupe para Extremadura. 

6º.- APROBACIÓN DEFINITIVA REGLAMENTO DEL REGISTRO ELECTRÓNICO.-

La Secretaria de la Corporación, con la venia de la Presidencia, da cuenta a los miembros del Pleno que:

El Reglamento de Registro Electrónico se aprobó provisionalmente por el Pleno el día 7 de mayo de 2010.
Que ha transcurrido el periodo de exposición sin que se hayan presentado alegaciones al mismo.


Por lo que queda definitivamente aprobado el Reglamento de Registro Electrónico, debiéndose proceder a su publicación íntegra. 


Quedan enterados los miembros de la Corporación. 

7º.- RATIFICACIÓN DEL CONVENIO RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES LIGEROS CON LA JUNTA DE EXTREMADURA.-

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 82.3 del R.O.F. la Sra. Alcaldesa justifica la urgencia de incluir esta proposición debido a que no fue posible incluirlo  en la Comisión correspondiente y que dada la importancia de este asunto fue aprobado por la Junta de Gobierno Local.
Sometida a votación, por unanimidad de los presentes (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.) por 7 votos a favor ( 6 P.P., y 1 I.P.E.X) 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación que son un total de trece, se ratifica la inclusión de este punto en el Orden del Día. 

* CONVENIO RECOGIDA SELECTIVA DE ENVASES LIGEROS CON LA JUNTA DE EXTREMADURA.-

Visto el Convenio marco de colaboración entra la Comunidad Autónoma de Extremadura y Ecoembalajes España, S.A.

Visto el acuerdo favorable de la Junta de Gobierno Local de fecha 23 de junio de 2010.


Sometida la proposición  a votación, el Pleno, por unanimidad de los presentes, (entre los que no se encontraban los concejales del P.S.O.E.), por 7 votos a favor (6 P.P. y 1 I.P.E.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta de miembros de la Corporación, que son un total de trece,  ratifica los  siguiente ACUERDOS:
PRIMERO.- La adhesión del Ayuntamiento de Moraleja (Cáceres) ha dicho convenio.

SEGUNDO.- Autorizar a la Sra. Alcaldesa Doña Concepción GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, o a quien legalmente le sustituya, para su firma y para la gestión de cuantos trámites sean necesarios para su plena efectividad. 


Intervenciones previas a la adopción del acuerdo.-


Toma la palabra el Sr. Vilella, como Concejal de Medio Ambiente, diciendo que ha sido felicitados, deseando hacer extensiva esta felicitación a todos los ciudadanos de Moraleja, por el alto grado de civismo de esta Localidad, con un porcentaje de recuperación en torno al 30% que se considera muy aceptable, invitando a todos a llegar al 40%. 
A continuación la Sra. Alcaldesa da lectura al texto de la moción (de la que entrega copia a la Secretaria para su transcripción) que se reproduce a continuación: 


MOCIÓN PRIMERA.- CUMPLIMIENTO DE DETERMINADAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER SOCIAL RELACIONADAS CON LAS PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA.- 

Don Carlos LOMO MACÍAS, Portavoz del Grupo Popular y Don Jaime VILELLA CAÑELLAS, Portavoz de IPEX,  y de conformidad con lo establecido en el art. 91.4 del Real Decreto 2568, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales de 1986, por razones de urgencia, eleva al Pleno de la Corporación para su debate una Moción  relativa  al cumplimiento de determinadas obligaciones de carácter social relacionadas con las personas en situación de dependencia, justificando la misma en relación a la aplicación de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las personas en situación de dependencia, conocida como Ley de Dependencia, y al Decreto 1/2009, de 9 de enero, por el que se regula el procedimiento para le reconocimiento de la situación dependencia y el derecho a las prestaciones del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia en la Comunidad Autónoma de Extremadura, se están produciendo situaciones de falta de agilidad, precariedad en su implantación y excesiva demora en la aplicación de lo que la Ley de Dependencia establece como un derecho de los ciudadanos, y, sobre todo, ante las siguientes circunstancias:
1º.- Retraso en el inicio de los expedientes por la Junta de Extremadura una vez efectuada la solicitud por la persona demandante. 

2º.- Retraso en las resoluciones de los PIAS (Programa Individual de Asistencia a Dependientes)

31.- Retraso en el inicio del cobro de las prestaciones una vez reconocido el derecho

4º.- Escasa información al ciudadano por parte de la Junta de Extremadura al respecto.

Sometida a votación la urgencia de esta Moción, de conformidad con el art. 83 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por unanimidad de los presentes, 7 votos a favor, (6 P.P. y 1 I.P.E.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación que son un total de trece,  es aprobada la urgencia.

* CUMPLIMIENTO DE DETERMINADAS OBLIGACIONES DE CARÁCTER SOCIAL RELACIONADAS CON LAS PERSONAS EN SITUACIÓN DE DEPENDENCIA.-

Don Carlos LOMO MACÍAS, Portavoz del Grupo Popular y Don Jaime VILELLA CAÑELLAS, Portavoz de IPEX proponen al Ilmo. Ayuntamiento Pleno la adopción de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar a la Junta de Extremadura a que en la aplicación de la Ley de la Dependencia, cumpla los plazos establecidos en el Decreto autonómico de enero de 2009, para que los ciudadanos extremeños con derechos a estas prestaciones sociales de dependencia puedan ser evaluados y atendidos en el menor tiempo posible en atención a su situación. 

SEGUNDO.- Instar a la Junta de Extremadura que se agilicen y efectúen las acciones necesarias y oportunas para que todas aquellas personas, cuidadores y familiares, que sean beneficiarias y hayan de percibir el pago de las prestaciones que por Ley le correspondan, las reciban en el menor tiempo posible. 


Sometida la moción a votación, por unanimidad de los presentes (entre los que no se encontraban los Concejales del P.S.O.E.) por 7 votos a favor (6 P.P., y 1 I.P.E.X.), 0 votos en contra y 0 abstenciones, lo que representa la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación que son un total de trece, es aprobada la moción en el sentido expresado.


No habiendo más asuntos que tratar, se levantó la sesión, siendo las trece del día señalado al principio de lo que, como Secretaria, doy fe.
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