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	Ayuntamiento de la Villa de

MORALEJA  (Cáceres)
Secretaría General 
	



ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL  AYUNTAMIENTO PLENO EL DÍA 19 DE JULIO DE 2010.-

En la villa de Moraleja, siendo las trece horas del día diecinueve de julio de dos  mil diez, previamente citados se reunieron en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia de la Alcaldesa-Presidenta, Doña Concepción GONZÁLEZ GUTIÉRREZ, los siguientes Concejales: Don Carlos LOMO MACÍAS, Don Emilio DEL SOL MATEOS, Doña Esmeralda LOZANO ARJONA, Don Pedro CASELLES MEDINA, Don Rubén BLANCO GÓMEZ, Doña Teresa ROCA GONZALO, Don Julián GUIJARRO GONZALO, Doña Mercedes CORES RAMAJO, Don Felipe MAYORAL ROMÁN, Doña Lourdes CARO HERRERO, Don Antonio GARCÍA GRANADO y Don Jaime VILELLA CAÑELLAS, asistidos por la Secretaria General de la Corporación, Doña Julia LAJAS OBREGÓN, al objeto de celebrar, en primera convocatoria, sesión extraordinaria. 


Abierta la sesión por la Presidencia, la Sra. Alcaldesa inicia su intervención (entregando copia de la misma  a la Sra. Secretaria) manifestando lo que se transcribe a continuación:

“Como cuestión previa, debo aclarar a los Concejales y a todos los asistentes que el presente Pleno se celebra, única y exclusivamente, porque los artículos 46 de la ley  7/1985, de 2 de abril de Bases de Régimen Local y 78 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, que aprueba el ROF, obligan a convocar Plenos Extraordinarios cuando lo pidan al menos ¼ parte de los miembros de la Corporación Local, con el Orden del Día que se pida. Por eso y por ninguna otra razón, mucho menos por las insidiosas manifestaciones de la solicitud presentada por los concejales del PSOE, estamos aquí hoy. 


Quede, por tanto, constancia de que su convocatoria y su celebración no obedecen a ningún mandato judicial, y que ninguna Sentencia ni Auto, de ningún Juzgado ni Tribunal, ha ordenado a este Ayuntamiento ni la repetición del Pleno Extraordinario y Urgente del día 3 de noviembre de 2008, ni la  toma de posesión de ningún nuevo Concejal. 


El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo núm. 1 de Cáceres se lo ha dejado a ustedes bien claro, cuando afirma que no se puede acceder a sus pretensiones (que se repitiese aquél Pleno y que se anulasen los acuerdos adoptados), por tratarse de peticiones que ustedes no realizaron cuando presentaron el recurso contra el mismo. Su incompetencia al formular la petición al Juzgado es sólo responsabilidad de ustedes mismos y de nadie más. Si no saben pedir lo que quieren que el Juzgado les conceda, no pretendan por esta vía recoger lo que ni han sembrado, ni se les ha reconocido judicialmente. 


El Auto de 24 de mayo de 2010 es muy claro cuando afirma:


“Sin que pueda realizarse pronunciamiento sobre las cuestiones que plantea la recurrente (Sra. Roca) por haber sido pretensiones NO deducidas en el recurso jurisdiccional”


Como usted, Sra. Roca,  no pidió, en el Suplico de su recurso, la nulidad del acto de toma de posesión del nuevo Concejal, ni tampoco pidió la repetición del Pleno de 3 de noviembre de 2008, por eso la sentencia no podía darle ni más, ni cosa distinta de lo que  había pedido. Por esa misma razón, no se podía ni se puede ejecutar lo que nunca se le había concedido a usted.


Por otra parte, respecto al punto primero de la convocatoria que han propuesto, no cabe la adopción de acuerdo alguno sobre ese punto, porque no concurre ninguna de las causas de pérdida de la condición de concejal en ninguno de los actuales miembros de la Corporación local. Lo contrario sería actuar contra le Ley y contra los Acuerdos de la Junta Electoral Central.


No sé da, a día de hoy, ninguna de las causas de pérdidas de la condición de Concejal de las previstas en el artículo 9 del ROF (decisión judicial firme, que anule la elección o proclamación; fallecimiento o incapacitación, declarada esta por decisión judicial firme; extinción del mandato; renuncia; incompatibilidad en los supuestos y condiciones establecidos en la legislación electoral; ni pérdida de la nacionalidad española). En consecuencia, tampoco cabe la adquisición de la condición de concejal de ninguna otra persona.


Al respecto, debo recordar el Acuerdo de la Junta Electoral Central de fecha 4 de diciembre de 2008, por el que se declaró no procedente revocar la credencial otorgada a Don Jaime Vilella Cañellas.


Ante reiteradas peticiones del Sr. Pérez Chaparro a la  Junta Electoral Central, basadas en las resoluciones judiciales recaída en el recurso núm. 40/2009 interpuesto por la Sra. Roca, de que se revocara la credencial de Concejal a Don Jaime Vilella, dicha Junta Electoral Central, con fecha 17 de diciembre de 2009, reiteró el anterior acuerdo de 4 de diciembre de 2008 y declaró no procedente acceder a la solicitud del Sr. Pérez Chaparro de revocación de la credencial otorgada al Sr. Vilella Cañellas.


Asimismo contra el primero de dichos acuerdos se interpuso el Recurso Contencioso-Administrativo núm. 569/09 seguido a instancias del Sr. Pérez Chaparro ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. En dicho Recurso, el pasado día 13 de julio de 2010 se notificó a esta parte la Sentencia por la que se reconoce la situación jurídica individualizada de Don Juan David Pérez Chaparro, si bien esa sentencia no es firme y puede ser recurrida por el Ministerio Fiscal, por el Letrado de las Cortes Generales, y por este Ayuntamiento. 


Por lo tanto, quede constancia de que ha sido la propia Junta Electoral Central, y no esta Alcaldía ni este equipo de gobierno, la que ha declarado, por dos veces, la validez de la credencial otorgada en su día a favor de D. Jaime Vilella Cañellas. Insisto, han sido 2 acuerdos de la Junta Electoral Central, quienes, con una diferencia de un año entre uno y otro, se han negado a revocar la credencial del Sr. Vilella. 


Por supuesto, quiero dejar expresa constancia de que, una vez que la sentencia por la que se reconoce la situación jurídica individualizada del Sr. Chaparro sea firme y la Junta Electoral Central le otorgue la credencial, esta Corporación  adoptará las medidas oportunas para su nombramiento y proclamación como Concejal. Debo precisar que, a fecha de celebración de este Pleno, no existe en esta Corporación ninguna credencial otorgada por la Junta Electoral Central a favor de Don Juan David PÉREZ CHAPARRO y que, presumiblemente, la misma se expedirá cuando sea firme la sentencia dictada por el Tribunal Supremo.


Respecto al segundo punto del orden del día, tampoco es legalmente posible adoptar ningún acuerdo, por aplicación del principio general de validez de los actos administrativos, previsto en el art. 57), 1, de la ley 30/1992, del 26 de noviembre,  Reguladora del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, en cuya virtud los actos de las Administraciones Públicas se presumirán válidos y producirán efectos desde la fecha en que se dicten.


En el presente caso, pues, no cabe adoptar acuerdo alguno relativo a la aprobación de la obra, no sólo porque la misma está ejecutada y recepcionada, sino sobre todo porque el acuerdo adoptado al respecto en el Pleno Extraordinario y Urgente celebrado el día 3 de noviembre de 2008, no ha sido anulado judicialmente y por tanto surte plenos efectos jurídicos. 


El procedimiento legal para la declaración de nulidad de un acto propio no es, con la Ley en la mano, la convocatoria de un nuevo Pleno Extraordinario repitiendo el acuerdo adoptado, sino la tramitación del procedimiento de nulidad de actos propios, con todos sus requisitos legales.


Por ello, hasta que no se dicte sentencia firme por la que se declare la nulidad del acuerdo adoptado en noviembre de 2008 respecto a la obra de la Casa Consistorial, no procede tampoco en este segundo punto del Orden del día la adopción de acuerdo alguno.”

Siendo las trece horas y diez minutos del día señalado al principio,  la Sra. Alcaldesa levanta la sesión, de lo que como Secretaria, doy fe.
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